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はじめに
大量に発信される情報は多様な意味内容を持ち，それらの内容は矛盾を孕んでいる。さらに自然
環境の激変によって社会環境自体が変様しているのと同様に政治・経済・文化・教育の諸領域その
ものの存続の諸条件を掘り崩している。いま人びとはそうした諸変化を認識しているが一部ではす
でに忘却されつつある。こうした忘却のシステムの機能は決して新しい問題ではなく，すでに社会
体制の一部となっている。
そして，メディアやネットワークのテクノロジーの進展によって社会規範は組み換えられる。い
までは若者や子どもたちを取り巻く情報は，日本社会においてもヒトという種が処理できるレベル
を超過している。それは未来への「夢／希望」という単線的な志向性を途絶させてもいる。
こうした論点から多文化教育とメディア・リテラシーの教育を軸として不確定性・偶有性を増す
社会環境を検討する。いま価値意識や認識関心の framework の変様は加速度を昂進させている。文
化的・政治的・社会的・経済的諸条件の激変は「人－間」と「空－間」の輪郭を不確定にし，今の
日本社会は内部へと自閉していく傾向にある。
そのために 1 では従来どのような認識が現実観を作り上げていたのかを確認しつつリテラシー教
育に必要な「認識関心」を示す。2 では多文化主義を多面的に検討するために意識哲学から言語哲学
への転換を考え，またメディア環境と生存の文化的形式の関連について論じる。なお本稿のはじめ
にと 1 を米村が，また 2 とおわりにを清家が担当した。
1 － 1．
多文化教育は 1970 年代以降に北米や西ヨーロッパなどを中心に注目された。たとえば，アメリカ
合州国の歴史を再考すれば公民権運動が多文化主義を社会理念として定着させる起点となった。上
杉忍によれば，19 世紀末は農業恐慌が引き続いた時期であり，白人小農民の多くが小作農に転落し
ポピュリスト運動の高揚した時期でもあった。経済的・政治的危機意識は白人支配層に南部におけ
る人種関係を急転換させた。
「1890 年代の農業恐慌による南部白人社会の内部における階級対立の激化によって，民主・共和
07A-205-米村・清家.indd   117 13/03/07   14:55
多文化教育とメディア・リテラシー（米村・清家）118
二大政党のそれぞれ一部を分断してポピュリスト党が成立する事態が発生し，ポピュリスト党が黒
人に支持を呼びかけ南部民主党支配を一部で覆しはじめたことは，白人支配層に深刻な危機感を呼
び起こした。パターナリスティックな黒人支配に安住してきた白人支配層は，徹底的な黒人抑圧を
主張する人種急進派に攻撃され方向転換を開始した。民主党主流派は，白人小農民の要求を入れて
ある程度譲歩し，ポピュリストに擦り寄るとともに，白人共同体を再確立すべく，黒人の徹底的排
除と抑圧を主張しはじめたのだった 1」。
他方，ポピュリスト運動に結集した白人小農民も最終的には黒人一般に対する敵意を高め，民主
党の主張に同調していった。南部社会の厳しい変化や支配体制の激震によって白人大衆の意識変化
を基盤とした社会的・文化的体制は「伝統的南部」と呼ばれ，この体制の根幹は 1960 年代において
も残存することになる 2。アメリカ史とはアメリカの「原罪」といえる「奴隷制」の残存と再生産さ
れる「蔑視感／差別感」と人びとの「人権」獲得への希求との絶えざる「闘争」なのである。
こうした言説の闘争の在り方をジャン＝フランソワ・リオタールは『文の抗争』の中で論じた。
それぞれの言説領域の詳細な分析によって支配的言説と抗争する言説の可能性を考察した。つまり，
リオタールによれば，人間の言語は美的な表現可能性へのポテンシャルを有すると同時に「空－間」
「人－間」では多種多様な社会集団の「抗争」が生じているのである。『文の抗争』での言語的了解
は一定の規則に従って複数の文が相互に連結し合いながら受信者と送信者との間で交換され，その
連続性は匿名性の過程となる。このプロセスが文と文を指示連関の中で規定し，それに即して文の「正
否」を判定する規則システムが形成される。言説を産出するあらゆる規則システム，つまり多様な
言説ジャンルは他の言説ジャンルと厳格な意味では共存できない。言説はそれぞれの規則システム
の独自の論証過程に従って自己言及的に作動しているのである 3。
ところで，現在の国際社会の政治・経済・文化の大きな変容から多文化教育を検討すればその社
会背景としては次の論点がある 4。国境を越えた人口移動が急速に進み，多くの先進諸国で少数民族
問題が社会問題化したことである。近代的リベラリズムは「手続き論」を唱え，諸「文化」間の相
互作用を注視することはあまりなかった。それは「自由」の過度な強調によって「レッセフェール」
のスローガンに集約されたのであった。経済的な「先進」諸国は 1960 年代以降の経済活動の拡大に
よって多くの外国人労働者を受け入れた。同時に第二次世界大戦後，急速に浸透した基本的人権思
想や平等主義思想の影響を受けて少数民族や少数派の異議申し立てが政治空間において活発となっ
た。それはナショナリズムに基づいた国民国家という国家モデルのあり方をも再考させ，1990 年前
後を境として国家・社会体制の再編成は資本主義のグローバル化による超国家企業を中心とした経
済活動をいっそう促した。
ジョージ・W・ブッシュ政権の政治理念となった新保守主義とネオリベラリズムのアマルガムは，
ビル・クリントン政権時代の「多文化主義」的なネオリベラリズムとは大きく異なっていた。前者
は後者が押し進めた「金融資本主義」を基底としたグローバリゼーションとは大きく異なる世界像
を残した。その世界像はカール・シュミットのいう「政治的なるもの」の要諦である「友」か「敵」
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に分割されたものであった 5。「友／敵」という二分法に準拠した世界像は民族とナショナリズムを
再び世界史上に誕生させ，凄惨な民族間の「闘争」の母胎ともなっている。承認関係においては相
互性への強制が課される一方で，「共同存在としての主体」は暴力の行使ではなく他者を一定の社会
的な形で承認することを余儀なくされる。自己と他者が相互行為の共同存在として一定の「人格と
しての他者」を承認しなければ自己承認も不可能となる 6。
多文化主義は「同化主義」に基づいた国民統合を否定する。価値相対化するなかで国民国家の統
合にはもはや同化主義は逆機能となる。むしろ「同」が「他」を排除するために民族紛争を激化さ
せる。多文化主義は「文化」の実体化を排しつつ各民族集団の「伝統」尊重と民族集団とは異なる
自発的結社の活発な活動を必要とする。つまり，民族集団と自発的結社は，自律的であり，既存の
生活を決定している政治的・経済システムのあり方を「認識関心」の自己反省から相対化すること
が求められる。また既存の社会的属性，すなわち，学歴，年齢，性別，職業の地位などから「距離」
をとり，自他関係を構築しなければならない。そして，経済的利益を主目的とはしない非交換的関
係であることも重要であろう。主目的として報酬の獲得，いわば経済的報酬，社会的地位，名声な
どを軸として誘引される行為ではないことも必要である。
こうして多文化主義が必要とされる論点を要約すれば，①民族性の自意識の再覚醒，②国民国家
の揺らぎ，③ディビット・ハーベイが論じたグローバリズムによる「時間による空間の圧縮」，など
を挙げることができる。つまり，「近代」を形成した諸要素への再考を迫っているのである。ここに
は「近代」が母胎となり育て上げた認識論の framework があり，またこの framework が政治的・経
済的・文化的各領域での権力として実体化されてきたのであった。
framework と文化の複雑な様態について廣松渉は文化人類学的な他者理解から考察していた。廣
松は，「当事者自身の思念している意味の察知」と「省察的学知が解釈する意味づけ」との自覚的な
区別と関連づけが要件となる，と論じた。また省察知が「当該文化共同体に内在
4 4
的な省察知（所与
の行為事象をその文化共同体の“世界観・価値観”のパラダイムに即して解釈的に定位する準位），
および，当該文化共同体の体制に外在
4 4
的な省察知，とに二重化される」。重要な視点は「直接的な当
事者の意識態を察知するばかりでなく，それに関しての体制内在的省察知レベルでの意
い
味
み
解
づ
釈
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をも
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また
，それらを単に記載する域を超えて，文化人類学的（歴史学的）解釈パラダイムという，
“外在的”解釈図式で把え返すべき所以となる」のである 7。
「当事者自身の思念している意味の察知」と「省察的学知が解釈する意味づけ」は生活世界を客観
視し記述するためには欠くことができない。それは特に政治的空間における制限つきの「手続き的
支配システム」あるいは「最も統治の少ない統治」という思想を相対化することにもつながっていく。
そこでは具体的な「生活形式」は各自の私的個別習俗の問題とされていた。だからこそ「意味解釈」
と「解釈図式」を把握する営為は永続的な行為となる。そして，「所与の行為事象をその文化共同体
の“世界観・価値観”のパラダイムに即して解釈的に定位する準位」を相対化し記述することで多
文化主義の陥穽である「文化」と「民族」の実体化を脱物象化の視座から照明しうる。
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そのように理解したとき「近代」を支えたもう一つの要素である「実証主義」が重要となる。つまり，
「実証主義」を論じることが情報化社会のなかで多文化教育を考察するときに必要となるのである。
「実証主義」の成立と同時期にマルクスの唯物論が登場したが，それは社会の歴史的発展を定式化し
た史的唯物論であった。そこで実証主義が持つ問題点を考えていかなければならない。ここで焦点
となるのは次の三点である。（1）実証主義を掲げる諸科学は諸理論がさまざまな命題と行為様式の
体系に従って構築され，検証される諸規則の複合として与えられることになる。（2）先験的反省か
ら解放された形式的科学が記号の結合規則の生成を問わなくなると同様に科学方法論に縮減された
認識論は可能的経験の諸対象を構成する作用を忘却する 8。（3）実証主義はすべての認識の間主観性
を保証している「系統的観察」に対して，感覚的に確実であることを証示しなければならない 9。
1 － 2．
実証主義を基底とした合理性と客観性は，近代のもう一つの特質である「効率性」を付け加えた。
それは「機能」的思考である。「近代とは効率性と合理性を重んじる機能優先の社会構築を進めるこ
とである」のであり，「機能」とは，①一連の活動が一定の目標に向けて組織化されていること，つ
まり目的合理的行為，②第三者の立場から予測しうること，いわば計算可能性としての形式合理性
に相当する，といえる 10。代替可能性，利便性，そして効率性を重視する「機能」分化は，真・善・
美の意味を希薄にさせる一方で，社会秩序を複雑化させる。複雑性の昂進は歴史的観念的諸現象を
不透明化する一方で，政治，経済，教育，文化などの各領域の機能分化を深化させていく。こうし
た機能分化の過程での重要な視座をゲオルグ・ジンメルは次のように述べている。
「ある現象をその歴史的生成によって理解することから得られる利益がいかに尊重せられるにして
も，生成した現象の内容的意味と意義とはやはり，概念的，心理的，倫理的性質に依存するものであっ
て，これらの性質は時間的ではなくて純粋に即事的であり，なるほど歴史的諸力によって実現せら
れはするが，しかしこれら諸力の偶然性のうちに汲みつくされることはない。たとえば法律，宗教，
あるいは認識の重要性，尊厳，内実は，まったくこれらのものの歴史的事実の道程を問うことの彼
方にあるのである 11」。
不透明性の増大は「不確実性・偶有性」という近・現代社会の構造特性である。近代は伝統的社
会において拘束力を持っていた共通の世界像は解体し，人びとは行為を方向づけるべき指針を失っ
た。つまり，世界は行為や体験の様々な可能性の中から人びとの意思決定と選択遂行によって作り
出され，そのかぎりにおいて別様にもあり得るものとして現れる。その環境下における自己形成を
考察することが価値多様化の社会，および情報化社会とリテラシーを論じることにも繋がっていく。
他方で「生成した現象の内容的意味と意義とはやはり，概念的，心理的，倫理的性質に依存する」
のであった。そこで考察の視座を確実に設定するためにウルリヒ・ベックの「近代」についての考
察を確認していく。ベックの近代化論は「リスク社会」とも「再帰的近代化論」とも呼ばれている。
近現代社会における「近代化」が進展するほど，つまり呪術からの解放や自然の合理的・効率的利
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用が進展するほど産業社会や人間の生活環境の基盤が腐食させられていく新たな「近代化」として
把握されている。自然の利用や伝統的束縛からの人間の解放が問題なのではない。技術と経済の「発
展」自体の帰結すらも，重要な問題なのである。近代化の過程はその課題と問題に対して「自己内省的」
とならざるをえないのである 12。
事実の記述あるいは論述は「として」という先行規定によって既知の諸事実を整合的なパターン
に組織化する。この事実の組織化とは科学理論と非常に共通した論点である。つまり，反照可能な
証拠によって「諸事実／出来事」に一定の説明が付与される。こうした連関によって新たな資料が
加わり，さらに詳しい事実を予測することが可能となる。新たな説明とは不適切であるがゆえに代
替された以前の説明とは異なる「規準」となる。つまり，こうしたベックの「リスク社会」の不可
視性を形にするためにはメディア・リテラシーの教育が必要となるのである。ここで不透明性の単
純化である二分法を脱する思考をジンメルは次のように論じている。
「方法的見地からいえば，この根本的意図は次のように表現することができる。すなわち，経済生
活を精神的文化の原因のひとつに数えることにはその説明価値を認めるが，しかしほかならぬその
経済的諸形態そのものがより深い諸評価と諸潮流の結果であり，心理的，いな形而上学的諸前提の
結果であるということが認識される，という具合にして史的唯物論に一本筋金を入れること。この
ことは認識作用の実践に対しては，果てしない相互性のうちに展開されざるをえない 13」。
ジンメルが指摘するように「経済生活を精神的文化の原因のひとつに数えることにはその説明価
値」が必要となる。それは生物的被害が直ちに社会的な被害であるという推論もあれば一方で，人
間が被害を受ける場合特定の人びとに重い事実や被害が社会的文化的意味を有する事実を考慮の外
におく推論まで存在している。「経済的諸形態そのものがより深い諸評価と諸潮流の結果」を事前に
認識し把握する一歩一歩が求められているのである。
つまり，リスクの存在や配分の状況を理解するためには，本質的に論証の努力が求められる。い
ずれにせよ「危険を危険として『視覚化』し認識するためには，理論，実験，測定器具などの科学
的な『知覚器官』が必要である 14」。つまり，「当事者が思念している意味での察知」をさらに客観
化しなければならない。「認識を主導する関心＝認識関心」は，リスクを「視覚化」するための「知
覚器官」となりうる。この「認識関心」とは，「人類の可能的な再生産と自己構成のための特定の基
本的条件」，すなわち労働と相互行為に固く結びついている根本的定位である。「認識を主導する関
心は，客観的に設定された生の維持の諸問題に即してのみ測られる。そして，これらの問題は，そ
れ自身としてはすでに生存の文化的形式によって応えられている。また，労働と相互行為は，すで
にそれ自身で学習過程と了解過程とを含んでいる 15」。こうして「体制内在的省察知レベルでの意味
解釈」を「永続的／連続的」な自他の対話としていくことが可能となる。
それは「自己反省」的認識関心といえるであろう。このとき「文化」という対象あるいは「教育」
の行為は，「自己反省」的認識関心によって不断に問われることになる。また「生存の文化的形式」
とは「認識関心」という領域の存在を可能にする。人間が自己の価値判断に準拠し，自他の立ち位
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置を明確に認識しながら「意味」に満ちた世界を対象化し，自他の協働によって世界を創造的に変
革していくことができるのである。
2 － 1．
前節で述べられていたように，グローバル化した多文化的状況において，「労働」と「相互行為」
に固く結びついた「認識関心」は，「自己反省」的認識関心によって，不断に問い直されなければな
らない。それは，偶有性に満ちた多文化主義的な現代社会におけるメディア・リテラシー教育の必
然であり，倫理の条件となるものである。
というのも，コミュニケーション技術の進展によって時間と空間が圧縮することで再帰性が増し
た近代社会では，多文化を彩る無数の「生存の文化的形式」が衝突し，その形式を変容させていく
運命にあるからだ。本節では，まず知覚の明証性に基礎を置いた実証主義の限界を見極めるとともに，
その限界を画する言語行為の次元の重要性を指摘する。次に，グローバル化した社会におけるメディ
ア環境と「生存の文化的形式」の状況を見ていくことで，現代におけるメディア・リテラシー教育
の条件について考えてみたい。
前節でも述べられていたが，近代を支えてきた実証主義を基底とした「合理性」と「客観性」は，「効
率性」と結びつくことによって，機能優先の社会を作り出す際の大きな力となった。エドムント・フッ
サールは，古代ギリシアに発し，近代ヨーロッパを牽引した理性的存在者たらんとする哲学の普遍
的志向によって目指されていた「普遍学」がデカルトの下で屈折してしまったと考えた 16。フッサー
ルは，この屈折の上に，諸学の実証主義的傾向が存立していることに強い危機感を抱いた。という
のもデカルト以降の実証科学は，「知覚における明証性」を客観性の基準におくとともに，合理性の
模範を「数学的自然科学」に置いていたからである。
この学的傾向によって，客観的世界を認識する主観性さえも客観物のように扱われるようになっ
てしまった。その典型が，当時の実証主義的心理学であった。実証主義的な諸科学において，数学
的に規定されることになる自然の事物と異なる，人間の存在（あるいは人間の社会的存在）につい
ての本来的な学が見落とされることになったのである。
フッサールの超越論的現象学は，その探求の結果，知覚された対象の「意味」を可能にする「生
活世界」という日常的な経験の領域に照明を当てることになった。フッサールの超越論的現象学は，
数学的記述によって描き出される客観的真理が，対象の上に描かれた「理念の衣」にすぎないと主
張したのである 17。
だが，フッサールの現象学は超越論的還元という手続き故にあらゆる経験を普遍的な「超越論的
意識」の水準へと抽象・形式化してしまう。超越論的意識という場では，当然，文化の多元性の水
準は捨象されざるを得ない。言語行為の水準において露となる，他者性を帯びた相互主観性を導き
出すためには，ウィトゲンシュタインの言語ゲーム論をまたねばならなかった。
ウィトゲンシュタインの言語ゲーム論は，前期ウィトゲンシュタインの写像理論における「物の
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知覚」と「言語」との対応関係を基礎とするのではなく，語用論の次元における「規則」に定位する。
すなわち現象学的還元の作業によって導き出される対象とまっすぐに結びつく「本質直観」ではな
く，言語を介したコミュニケーション的行為における「規則」へと定位するのである。これによっ
て，他者の批判的な応答可能性に晒された，相互主観性が露となる。生活世界を導きだしたフッサー
ルの「相互主観性」は，超越論的意識の内部において構成された他者の像にすぎなかった。
ウィトゲンシュタインは次のように述べている。「規則に従うと信じる事は，規則に従従うことで
はない。そしてそれ故，人は規則に『私的に』従う事はできない。何故なら，さもないと，規則に従っ
ていると信じる事が，規則に従う事と同じ事になろうから 18」。規則とは，私的に決定しうるもので
なく，常に他者からの批判可能性にさらされているのである。いわば規則とは，自己によって領有
不可能な，他者との間に存在する規範的共有物なのである。
また，語の意味は，超越論的意識という領野における本質直観のようにアプリオリに定まってい
るのではない。ウィトゲンシュタインが指摘するように「或る語の意味とは，言語ゲームに於ける
その使用（Gebrauch）である 19」。いわば，アプリオリにではなく，間主観的な言語使用において，
事後的に言語の意味や規則の内容が定まるのである。
この言語ゲーム論が，それまでのヨーロッパを牽引してきた意識哲学の普遍性からの離脱を促す
「言語論的転回」の跳躍台となった。このような言語哲学の潮流が，多文化主義を思想的に基礎づけ
ることになった。当然，ヨーロッパ近代において目ざされた普遍学という目論見もまた，非ヨーロッ
パ社会による他者からの異議申し立てに晒されることになったのだ 20。あらゆる言語行為は，それ
ぞれの言語行為を遂行する諸主体による，普遍性を欠いた，特殊な言語行為の遂行の次元，すなわ
ち「語用論」の水準へと引き戻されるのである。
知覚された対象の「意味」が慣習的かつ間主観的な語用論の水準によって形成されていることを
確認したことからわかるように，人間にとっての対象の知覚は，凡ゆる理性的存在者に共通する透
明なものではない。人間にとっての知覚は，慣習的な言語使用に浸された，いわば不純なものである。
このことを確認した上で，知覚を構成するもう一つの重要な要素である「メディア」について論じ
ていきたい。知覚とメディアの結びつきを探求したマーシャル・マクルーハンの息子であるエリック・
マクルーハンは，言語とメディアの関係について，以下のようにのべている。
「発話（utter）とは，外部へ出る（out-er）こと（つまり ex-tension= 拡張）であり，そうならばメディ
アはことば（words）のようなものではなく，まさしくことばであり，父と私が見つけたのは，メディ
アの言語構造を解く手がかりだったのだ 21」。
マクルーハン父子の知見と言語ゲーム論を接合すれば，メディアもまた，語用論的な言語的コミュ
ニケーションの一角を形成すると言えよう。相互行為を媒介する「声」というメディアは，比較的
安定した伝統的世界像を機能させるのに適していた 22。「声」は，口承伝承される神話を共有する小
規模な共同体を作り出した。次に相互行為を定着させる「文字」というメディアは，知的な階級分
断を促したものの，より空間的・時間的な広がりを持った宗教や国家神話を基礎とした伝統的世界
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像を構築することに貢献してきたといえる。メディア論的に見た場合，近代社会が「再帰性」を高
めることになったのは，このような前近代的な伝統を押し流す，幾つかのメディアが人々の知覚へ
と接続することによって人々の「知覚」が再編成されたからである。この再編成により新たな行為
領域が形成され，ローカルな生活世界から相対的に自律したサブ・システムが分離してくる。
2 － 2．
そうした過程の中で主要なメディアは生活世界から市場経済を分離させた「貨幣」であり，国家
行政を分離させた「権力」にほかならない。了解志向的な相互行為によって形成される生活世界と
異なる，サブ・システムを作り出した行為類型が従っている合理性のモードこそが，マックス・ヴェー
バーが指摘した近代の合理化の要となる「形式合理性（formale Rationalität）」にほかならない 23。
まず「貨幣」から見ていこう。人々は貨幣を使用することによって，自らの「労働」の領域を市
場システムへと接続する。人々は貨幣への信頼によって，自らを市場へと接続させる。貨幣に媒介
された市場では，人々の欲求は，利潤や効用を追い求めるように人々を仕向ける傾向にある。ヴェー
バーが指摘するところでは，それは経済闘争を勝ち抜くための「闘争手段」でもある 24。市場計算
の合理化を可能にするとともに価格に基づいた自動調整メカニズムを始動させる貨幣は，生活世界
の了解行為から分離した，サブ・システムとしての資本主義経済を作りだす。
他方で「権力」をメディアとした権力関係によって階層化した官僚制をともなった国家行政は，
経済政策や社会政策を遂行することによって，資本主義経済を補完する機能を果たす。ハーバーマ
スは，物質的再生産を可能とする「労働」の領域を合理化する，資本主義経済と国家行政を「シス
テム」と一括する 25。このような生活世界から分離した二つのサブ・システムこそが，近代の「合理化」
過程の要となる「形式合理性」をもっぱらとする「労働」という領域における近代の合理化過程を
推進する両輪となったのである。
近代社会において，了解志向的な生活世界の再生産を可能にし，同時に生活世界の民主化を担う
「相互行為」を可能にする主要なメディアは，マクルーハンが着目した「活字」というメディアであっ
た。ベネディクト・アンダーソンも指摘するように，出版資本主義が刷り出す「活字」の出版物（特
に大衆新聞）によって，「想像の共同体」としての近代的な「国民国家」の形成が可能となった。人々は，
新聞や雑誌に印刷された活字のプリントを大量に消費することで，識字率を大幅にあげ，自らを「国
民（Nation）」であると想像するにまで至る。また活字によって反省性を高めた人々の「相互行為」は，
身体性の限界を超えた討議空間である政治的公共圏を産み出すことに貢献した。
だが，これは同時に活字文化が，それまでのローカルかつ多元的であった声や文字によるコミュ
ニケーションを均質化させることを意味する。出版文化によって採用され活字文化は，活字に採用
された標準語と，それから排除される方言の対立を生み出すことになった。活字文化は，それ以前
のローカルな言語ゲームによって成り立っていた多文化的な生活世界の在り方を脅かしてきたのだ。
ハーバーマスが指摘するように，言語を資源として働く生活世界は，「知覚」という焦点において，
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生活世界からの機能分化を促す複数のメディアに横切られることによって攪乱され，遂には植民地
化されてしまう 26。
貨幣の文化は，貨幣価値の均質性により，それに媒介されることになる万物を商品化し，それに
従属するものとしてしまう。この貨幣に媒介された商品交換に巻き込まれることによって，人々の
経済のゲームは，資本主義的な経済のゲームへと置き換えられていく。　質的差異を持った諸生活
世界の多元性は，貨幣の媒介によって要請される「形式合理性」に席巻・蹂躙されてしまうのだ。
さらに貨幣の資本への転化による圧力によって，グローバル化への筋道が開けてくる。この圧力が，
現代に到る合理化の軌道を方向づける推進力となっている。いわば貨幣を媒介にした形式合理的な
言語ゲームが，生活世界を侵食していくのである。
他方の「権力」をメディアにした国家行政の在り方は，ヨーロッパ発の世界史の過程に巻き込ま
れることになった諸民族が，国家を形成する際に模倣され，これもまた近代化されていく世界へと
波及することになった。西欧以外の後進地域における植民地経営や国家行政によって，発展途上地
域における資本主義的生産様式が育まれることになった。合理化を牽引する資本主義経済と国家行
政とは，ウェーバーが指摘するように，ヨーロッパ諸国に生じた特殊な文化的構築物にすぎない 27。
それがあたかも普遍的意義を持つかのように機能するのは，解かれなければならない一つの謎である。
言語ゲーム論に依拠するならば，新自由主義的グローバリズムの「普遍性」の外観は，いわば仮
象である。無数の言語ゲームを追いやるかたちで，貨幣や権力をメディアにした言語ゲームが「町
で唯一のゲーム」としてのさばってしまったのにすぎない。もちろんこれらのゲームは，単なるヴァー
チャルな観念の遊戯ではない。それは，それぞれのメディアが有する論理的強制力を持っている。
いわば普遍性を詐称した欧米文化は，強力なメディアの媒介によって，他の諸地域を世界史の過程
に巻き込んでいったのである。ヨーロッパ発の世界史の過程は，それに巻き込まれた伝統的な生活
世界の再生産過程に再帰性と偶有性を注ぎ込み，社会的規範を攪乱することになった 28。
だが，合理化の過程によって生活世界の伝統的社会規範が解消され，全てが近代的規範へと均質化
されていくわけでもない。そこでは「ハイブリッド化（Hybridization）」という現象が生じている 29。 
ハイブリド化とは，西洋と非西洋，近代文化と伝統文化などの二項対立関係における前者への解消
ではなく，両者の諸要素の異種混交のプロセスである。そこにこそ貨幣計算や国家行政が依拠する「形
式合理性」に容易に還元されることのない価値選択や美的なものの次元が存在している。そこには
再帰性や偶有性によって生じる偏差やドゥルーズやガタリの指摘する「マイナーなものへの生成変
化」があるといえる。
そして，近年のインターネットに代表される新たな情報メディアの革新は，「労働」や「相互行為」
における再帰性と偶有性の双方を強化し続けている。グローバル化による均質化は，様々な抵抗や
偶有性によって脱臼され，独自の「生存の文化的形式」を生み出し続けている。
われわれは，情報技術によって結び付けられた多文化的な生活世界を構成する「言語」に敏感で
あるだけでなく，言語の一角を構成する「メディア」の働きに対しても繊細な感性を身につけねば
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ならない。われわれは，そのような「生存の文化的形式」と「グローバル化」のせめぎ合うフロンティ
アである，言語やメディアに媒介された「知覚」の水準を探求せねばならない。この領域は，「知覚」
と「メディア」との関係を問うメディア美学の領域である 30。
言語と複数のメディアに浸された知覚の編成の現代的な有り方を，反省的に問い直していくこと
によって，貨幣計算と国家行政を媒介にした形式合理的なグローバル化に抗し，独自の多元的な
「生存の文化的形式」を可能にする「価値合理性（materiale Rationalität）」あるいは「美的合理性
（Ästhetische Rationalität）」の次元への理解が開けてくるはずである 31。形式合理性に抗するそれら
の合理性の次元への学びよってこそ，他者に開かれた感受性に根ざした「認識関心」が育まれるこ
とになろう。
おわりに
多文化・多民族社会とは複数の諸文化が葛藤し対立し合う一方で，対話と交渉による相互関係を
必要とする。そこで多文化教育の視座とは諸国家間における多民族，多言語，そして複数の文化の「承
認」という問題となる。「承認」とは「文化」に対して「文化」と「民族」を記述する理論と観察の
言明との論理的結合の精確さを必要とする。それによって自己反省とは素朴な独我論を脱すること
になる。つまり，「認識関心」とは人びとがある一つの視座から選択した行為の根底にある。これは
認識作用の実践に対しては，果てしない相互性のうちに展開されることをつねに示している。
フッサールの現象学は超越論的還元という手続き故にあらゆる経験を普遍的な「超越論的意識」
の水準へと抽象・形式化する。他方で，ウィトゲンシュタインの言語ゲーム論は語用論の次元にお
ける「規則」に定位する。これによって他者の批判的な応答可能性に晒された，相互主観性が顕在
化する。この言語ゲーム論が，それまでのヨーロッパを牽引してきた意識哲学の普遍性からの離脱
を促す「言語論的転回」の跳躍台となった。このような言語哲学の潮流が，多文化主義を思想的に
基礎づけることになった。当然，ヨーロッパ近代の普遍学もまた，非ヨーロッパ社会による他者か
らの異議申し立てに晒されることになった。
合理化の過程によって生活世界の伝統的社会規範が解消され，全てが近代的規範へと均質化され
ていくわけではない。そこでは「ハイブリッド化（Hybridization）」という現象が生じている。ここ
には再帰性や偶有性によって生じる偏差や「マイナーなものへの生成変化」がある。つまり，動物
が単に自己保存のためにとる行動と異なり，人間は環境と距離を保ち単なる自然的環境ではない「意
味」に満ちた世界へと自己を対峙させる存在なのである。このとき人間は世界と自己自身をも省察
の対象とするのである。
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